TRIBUNE LIBRE

A propos d’'une phrase de Francois Ledrappier
dans son bilan du Comité National 1995-2000.

Alain Damlamian (Université Paris XII)

Le texte que Frangois Ledrappier, président sortant de la Commission 01 du
Comité National, a fait paraitre dans MATAPLI et la Gazette est des plus in-
téressants pour la communauté. Le but de la présente lettre n’est pas d’en faire
I'exégése, qui sera éventuellement laissée & d’autres intervenants plus qualifiés.
Mais il est de mettre les choses au point & propos d’une ou deux phrases qui
y apparaissent, semblant anodines mais lourdes de sous-entendus. Voici cette
phrase :

« Un mot sur les lobbies : la SMAI a tenté une fois une démarche auprés de
la Direction Générale qui n’a bien str pas donné suite. C’est quand méme
dangereux car une direction moins saine aurait pu en tirer parti pour affaiblir
les mathématiques. »

Le président de la SMAI, que j’étais a ’époque de cette démarche (je venais
tout juste d’étre élu dans cette fonction) tient donc a donner des précisions sur
la démarche effectuée, ses causes et ses conséquences.

En juin 1996, les résultats du recrutement au CNRS en Mathématiques (donc
relevant de la Commission 01) étaient apparus comme assez consternants pour
les mathématiques appliquées : le nombre de recrutements de mathématiciens
appliqués était trés bas, et ceci malgré certains profils explicitement appliqués
(mais qui n’avaient pas été respectés, au moins dans l’esprit). Il s’en est suivi
une série de messages envoyés au président de la SMAI pour demander une
intervention auprés du CNRS. Parmi les expéditeurs, de nombreux Directeurs
de Laboratoires associés au CNRS et en Math Appli. La direction de la SMAI
a d’abord (durant I’été¢) envisagé d’envoyer un message de protestation a la
direction du CNRS. A la rentrée de septembre 1996, nous avons appris que
Jean-Michel Lemaire, directeur scientifique pour les mathématiques, était inté-
ressé par une discussion orale. Ceci a conduit & une entrevue entre Catherine
Bréchignac, a I’époque directrice du département SPM, le 28 novembre 1996,
avec une délégation de quatre membres de la SMAI, en présence de Jean-Michel
Lemaire. Cette entrevue a permis de clarifier la situation, et je suis persuadé
que la direction du CNRS a compris les raisons effectives de notre démarche.
Cette intervention n’est d’ailleurs pas restée sans effet, puisque quelques se-
maines plus tard, la personnalité nommée & la commission 01 en remplacement
d’un de ses membres démissionnaire, était mathématicien appliqué.
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En conclusion, il faut se garder de réduire l'action d’une société savante
comme la SMAI & celle d'un simple groupe de pression. En 'occurrence, la
SMALI a joué son role de fagon mesurée, en ayant pleinement conscience des en-
jeux, et I'on doit se réjouir que la réponse raisonnée de la direction du départe-
ment SMP ait contribué & diminuer des tensions qui n’étaient pas souhaitables.

Questions a Jean-Marc Deshouillers
a propos des PEDR

Propos recueillis par Gérard Besson et Hervé Le Dret

Quel est le pourcentage d’enseignants-chercheurs qui bénéficient actuelle-
ment de la prime d’encadrement doctorale et de recherche en mathématiques et
comment ce pourcentage se compare-t-il en moyenne vis-a-vis des autres disci-
plines scientifiques ?

Au 31.12.99, le nombre de bénéficiaires de la PEDR était de 1287
enseignants-chercheurs en DS1 (Mathématiques et Informatique) pour un
effectif total de 5047 ; cela correspond a un pourcentage de 26% alors qu’il est
de 32 a 34% dans chacune des directions DS2 (Physique et SPI), DS3 (Sciences
de la Terre et de I'Univers) et DS4 (Chimie). Pour les mathématiques, le
pourcentage est de 24%.

Sur quels critéres s’effectue la répartition du contingent global de PEDR
entre les différentes disciplines ?

La répartition du contingent global de PEDR entre les différentes DS s’ef-
fectue en fonction du nombre de candidatures enregistrées : le nombre de béné-
ficiaires s’obtient en multipliant ce nombre par le taux de satisfaction (66% en
2000). Ce taux, lui, est évalué en faisant le rapport entre le nombre de primes
possibles et le nombre total de demandes (un solde est gardé pour les recours).

N’y a-t-il pas un risque qu’une relative sous-représentation des mathémati-
ciens au miveau des candidatures se traduise a terme par une diminution des
PEDR en mathématiques ?

Il y a effectivement un risque d’entrer dans un cercle vicieux puisque moins
il y a de dossiers, plus le concours est difficile et plus le concours est difficile,
plus la tentation d’auto-censure est grande.

Peut-on évaluer le rapport entre le nombre de dossiers de candidatures et le
nombre d’enseignants-chercheurs en mathématiques qui pourraient prétendre a
une PEDR ?

La meilleure fagon de le savoir est que tous les enseignants-chercheurs en
mathématiques déposent une demande de prime et le jury répondra a cette
question. L’expérience mérite d’étre tentée; elle fournira des chiffres fiables
et obligera ’ensemble de la communauté universitaire a considérer que la ré-
partition des primes en proportion du nombre de dossiers regus n’est pas la
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plus équitable. De fagon plus sommaire, un coup d’eeil rapide aux rapports
d’activité des laboratoires reconnus montre que nettement plus de la moitié
des enseignants-chercheurs travaillant dans ces unités répondent aux critéres
requis pour une PEDR, ce qui représente bien plus que 24% des enseignants-
chercheurs en mathématiques. Il faut bien str garder a ’esprit que le nombre
d’allocations est contingenté et que 1’éligibilité n’implique pas nécessairement
la satisfaction, mais cela ne devrait pas conduire a une auto-censure.

Que pouvez-vous dire aux colléques qui se sont vus refuser la PEDR et qui
considérent cela comme une critique (sévére) a l'égard de leur activité de re-
cherche et d’encadrement ?

Compte tenu du niveau actuel du concours, il faut se dire qu’il n’y a aucune
honte a voir sa demande refusée et il faut le faire savoir. Que faut-il faire
lorsqu’un dossier a été refusé ? Il y a deux démarches compatibles :

— Déposer un recours. La date limite de dépdt est précisée dans le cour-
rier envoyé au candidat non retenu. C’est une commission indépendante des
directions scientifiques qui examine ces recours.

— Déposer une demande d’explication auprés de la Direction Scientifique.
Cette démarche est d’autant plus encouragée cette année que le niveau du
concours était élevé. Il n’y a pas de date limite pour cette démarche.

La pénurie ne pénalise-t-elle pas les thémes de recherche qui ne sont pas
dans les grands courants (tout en étant importants) et donc ne favorise-t-elle
pas une normalisation dommageable ?

La composition du groupe d’experts (donnée dans ’analyse de la campagne
PEDR 2000') assure une large représentation des thématiques. En outre, le
fait que les dossiers soient adressés aux rapporteurs suffisamment & ’avance
(cette année mi-juillet pour une réunion mi-septembre) permet a ceux-ci de
repérer les dossiers qui ne relévent pas directement de leur compétence et de se
documenter.

I L’analyse de la campagne PEDR 2000 est disponible sur le serveur de la SMF

http ://smf.emath.fr/RecrutementsCarriere/PEDR2000.html
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